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LOS SABERES MODERNOS hegemónicos de Occidente han sido so-
metidos a una amplia crítica en las últimas décadas, denunciando su 
carácter eurocéntrico y colonial (Lander, 2000). ¿Hasta qué punto estas 
críticas son igualmente válidas para una perspectiva teórica y política 
que ha tenido como eje medular, precisamente, la crítica/superación de 
la sociedad capitalista?
Las contribuciones del marxismo siguen siendo –a un siglo y 
medio de sus aportes iniciales– una perspectiva de análisis, fuente de 
una visión de totalidad y de interpretación de las dinámicas expansivas 
de la mercantilización progresiva de todas las esferas de la vida, sin la 
cual difícilmente podríamos comprender la sociedad capitalista con-
temporánea y las tendencias hegemónicas de la globalización neolibe-
ral. A diferencia de la situación que se veriﬁca en la mayor parte de las 
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universidades de América Latina, las perspectivas de análisis marxista 
conservan un importante vigor intelectual en muchas academias del 
Norte, especialmente en algunos departamentos de economía del mun-
do anglosajón.
No es el propósito del presente artículo realizar un balance glo-
bal de la vigencia del marxismo. En cambio, se trata de explorar un 
conjunto de problemas o nudos presentes en el pensamiento marxista, 
desde una perspectiva de la crítica al eurocentrismo y al carácter co-
lonial de los saberes que han sido hegemónicos en el sistema mundo 
moderno y, en particular, en las llamadas ciencias modernas, incluidas 
las ciencias sociales. En este texto, más que presentar conclusiones, se 
busca abrir la discusión sobre un conjunto de cuestiones iniciales que, 
para su profundización, requerirían debates y desarrollos posteriores. 
Dada la gama relativamente amplia de asuntos que será necesario des-
tacar, sólo se realizará una presentación esquemática de cada uno de 
ellos. Se formulan proposiciones en sentido amplio que, obviamente, 
no dan cuenta del marxismo en su conjunto, de toda la rica gama de 
sus vertientes. Las caracterizaciones que se realizan a continuación se 
reﬁeren a las formas hegemónicas, intelectual y políticamente, de lo 
que ha sido el marxismo realmente existente (Lander, 1990a).
EUROCENTRISMO Y COLONIALISMO EN EL PENSAMIENTO SOCIAL 
MODERNO
Las diferentes vertientes principales del pensamiento que ha sido histó-
ricamente hegemónico sobre y desde América Latina pueden ser carac-
terizadas como colonial-eurocéntricas. Existe una continuidad básica 
desde las Crónicas de Indias, el pensamiento liberal de la independen-
cia, el positivismo y el pensamiento conservador del siglo XIX, la so-
ciología de la modernización, el desarrollismo en sus diversas versio-
nes durante el siglo XX, el neoliberalismo y las disciplinas académicas 
institucionalizadas en las universidades del continente. Más allá de la 
diversidad de sus orientaciones y de sus variados contextos históricos, 
es posible identiﬁcar en estas corrientes hegemónicas un sustrato co-
lonial que se expresa en la lectura de estas sociedades a partir de la 
cosmovisión europea, y en su propósito de transformarlas a imagen 
y semejanza de las sociedades del Norte, que en sucesivos momentos 
históricos han servido de modelo a imitar.
Sin embargo, se han desarrollado igualmente otras corrientes 
de pensamiento y otras opciones de conocimiento sobre la realidad del 
continente, desde los márgenes, en la defensa de formas ancestrales, al-
ternativas, de conocimiento, expresión de la resistencia cultural, o aso-
ciadas a luchas políticas y/o procesos de movilización popular. Para esta 
pluralidad heterogénea de perspectivas, el saber, el conocimiento, el mé-
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todo, el imaginario sobre lo que se ha sido, se es y se puede llegar a ser 
como pueblos, lejos de ser exquisitos asuntos propios de especialistas en 
epistemología, son pensados como cuestiones de medular importancia 
política y cultural. Se considera que las formas hegemónicas del conoci-
miento sobre estas sociedades han operado como eﬁcaces artefactos de 
legitimación y naturalización de la jerarquización y exclusión social que 
ha prevalecido históricamente en dichas sociedades. La descolonización 
del imaginario y la desuniversalización de las formas coloniales del saber 
aparecen así como condiciones de toda transformación democrática ra-
dical de estas sociedades. Estos han sido asuntos presentes en el debate, 
por lo menos, desde las contribuciones de Martí y Mariátegui en las 
últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX.
Algunos de los asuntos principales de estas exploraciones ante-
riores han sido retomados más recientemente desde nuevas y fecundas 
perspectivas, en la forma de un cuestionamiento global y sistemático 
a los supuestos coloniales y eurocéntricos de los saberes sociales de y 
sobre el continente. Es este un rico debate que expresa las condiciones 
en las cuales se da la producción política intelectual latinoamericana 
en la actualidad.
Son varios los ejes que articulan este debate en una perspectiva 
abierta pero a su vez crecientemente coherente en sus líneas de cuestio-
namiento a los saberes hegemónicos, e incipiente en lo que respecta a la 
propuesta de alternativas. Se abordan temas cruciales para la compren-
sión de las sociedades contemporáneas –en particular del mundo peri-
férico– tales como la crítica a las pretensiones universales de la historia 
local, parroquial, europea; la polémica sobre el origen y rasgos esencia-
les de la modernidad; las relaciones entre modernidad y orden colonial; 
las condiciones históricas del surgimiento de los saberes modernos en 
los centros del proceso de constitución del sistema-mundo moderno/
colonial; la separación jerárquica entre los saberes abstractos, cientíﬁ-
cos, formales, y los saberes locales y/o tradicionales; y el papel que han 
desempeñado los saberes modernos hegemónicos en la naturalización 
y legitimación del continuo proceso de colonización y neocolonización, 
tanto externa como interna, de los pueblos del Sur.
Este amplio debate será ilustrado aquí con la presentación de 
contribuciones clave de Enrique Dussel y Aníbal Quijano2.
Para Enrique Dussel, un punto de partida necesario de esta dis-
cusión lo constituye la tarea de desmontar el mito eurocéntrico de la 
modernidad, aﬁrmando para ello que es necesario reconocer que exis-
ten dos conceptos de modernidad.
2 Otros importantes aportes a este debate pueden encontrarse en Mignolo (1995; 2001) y 
Wallerstein (1991).
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El primero es eurocéntrico, provinciano, regional. La Modernidad es 
una emancipación, una “salida” de la inmadurez por un esfuerzo de 
la razón como proceso crítico, que abre a la humanidad a un nuevo 
desarrollo del ser humano. Este proceso se cumpliría en Europa, 
esencialmente en el siglo XVIII. El tiempo y el espacio de este fenó-
meno lo describe Hegel, y lo comenta Habermas en su conocida obra 
sobre el tema –y es unánimemente aceptado por toda la tradición 
europea actual.
[…] se sigue una secuencia espacio-temporal: casi siempre se acepta 
también el Renacimiento italiano, la Reforma y la Ilustración alema-
na y la Revolución francesa […] el Parlamento inglés. Es decir: Italia 
(siglo XV), Alemania (siglos XVI-XVIII), Francia (siglo XVIII), Ingla-
terra (siglo XVII). Denominamos a esta visión “eurocéntrica” porque 
indica como punto de partida de la “Modernidad” fenómenos intra-
europeos, y el desarrollo posterior no necesita más que Europa para 
explicar el proceso. Esta es aproximadamente la visión provinciana 
y regional desde Max Weber –con su análisis sobre la “racionaliza-
ción” y el “desencanto”– hasta Habermas. Para muchos un Galileo 
(condenado en 1616), Bacon (Novum Organum, 1620) o Descartes 
(El discurso del método, 1636) serían los iniciadores del proceso mo-
derno en el siglo XVII.
Proponemos una segunda visión de la “Modernidad”, en un sentido 
mundial, y consistiría en deﬁnir como determinación fundamental 
del mundo moderno el hecho de ser (sus Estados, ejércitos, econo-
mía, ﬁlosofía, etc.) “centro” de la Historia Mundial. Es decir, nunca 
hubo empíricamente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha 
de iniciación del despliegue del “Sistema-mundo”). Anteriormente 
a esta fecha, los imperios o sistemas culturales coexistían entre sí. 
Sólo con la expansión portuguesa desde el siglo XV, que llega al Ex-
tremo Oriente en el siglo XVI, y con el descubrimiento de América 
hispánica, todo el planeta se torna el “lugar” de “una sola” Historia 
Mundial (Dussel, 2000)3.
Es esta una historia mundial moderna que se constituye, desde sus ini-
cios, en términos coloniales. “El ego cogito moderno fue antecedido en 
más de un siglo por el ego conquiro (Yo conquisto) práctico del his-
pano-lusitano que impuso su voluntad (la primera ‘Voluntad-de-Poder’ 
moderna) al indio americano. La conquista de México fue el primer 
ámbito del ego moderno” (Dussel, 2000).
3 Entre la amplia producción de Dussel sobre estos temas, ver también 1492: El encubri-
miento del Otro. Hacia el origen del mito de la Modernidad (1992) y Ética de la liberación en 
la edad de la globalización y la exclusión (1998). 
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Dussel caracteriza el “mito” de la modernidad en los siguientes términos:
- La civilización moderna se autocomprende como más desarro-
llada, superior. 
- La superioridad impone el desarrollo de los más primitivos, ru-
dos, bárbaros, como exigencia moral. 
- El camino de dicho proceso educativo de desarrollo debe ser el 
seguido por Europa.
- Como el bárbaro se opone al proceso civilizador, la praxis moderna 
debe ejercer en último caso la violencia, si fuera necesario, para des-
truir los obstáculos a tal modernización (la guerra justa colonial).
- Esta dominación produce víctimas (de muy variadas maneras), 
violencia que es interpretada como un acto inevitable, y con el 
sentido cuasi-ritual de sacriﬁcio; el holocausto de las víctimas 
(el indio colonizado, el esclavo africano, la mujer, la destrucción 
ecológica de la tierra, etcétera) es justiﬁcado en su carácter de 
sacriﬁcio salvador por el héroe civilizador.
- Para el moderno, el bárbaro tiene una “culpa” (el oponerse al 
proceso civilizador) que permite a la “Modernidad” presentar-
se como “inocente” al mismo tiempo que como “emancipadora” 
respecto de esa “culpa” de sus propias víctimas.
- Por último, y por el carácter “civilizatorio” de la “Modernidad”, 
se interpretan como inevitables los sufrimientos o sacriﬁcios (los 
costos) de la “modernización” de los otros pueblos “atrasados” 
(inmaduros), de las otras razas esclavizables, del otro sexo por 
débil, etcétera (Dussel, 2000: 49).
Para superar la modernidad, según Dussel, es indispensable, primero, 
“negar la negación” de este mito, reconocer la “otra cara” oculta, pero no 
por ello menos esencial, la cara colonial de la modernidad, ya que lo que 
signiﬁcó emancipación para unos fue sometimiento para “los Otros”.
Al negar la inocencia de la “Modernidad” y al aﬁrmar la Alteridad de 
“el Otro”, negado antes como víctima culpable, permite “des-cubrir” 
por primera vez la “otra-cara” oculta y esencial a la “Modernidad”: el 
mundo periférico colonial, el indio sacriﬁcado, el negro esclavizado, 
la mujer oprimida, el niño y la cultura popular alienadas, etcétera 
(las “víctimas” de la “Modernidad”) como víctimas de un acto irra-
cional (como contradicción del ideal racional de la misma Moderni-
dad) (Dussel, 2000: 49). 
Aníbal Quijano coincide con Dussel en el criterio según el cual la moder-
nidad se inicia con América, con la constitución del nuevo patrón de po-
der global, lo que Wallerstein ha llamado el sistema-mundo capitalista.
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No se trata de cambios dentro del mundo conocido, que no alteran 
sino algunos de sus rasgos. Se trata del cambio del mundo como tal. 
Este es, sin duda, el elemento fundante de la nueva subjetividad: la 
percepción del cambio histórico. Es ese elemento lo que desencadena 
el proceso de constitución de una nueva perspectiva sobre el tiempo 
y sobre la historia. La percepción del cambio lleva a la idea del futu-
ro, puesto que es el único territorio del tiempo donde pueden ocurrir 
los cambios [...] Con América se inicia, pues, un entero universo de 
nuevas relaciones materiales e intersubjetivas.
[...] los cambios ocurren en todos los ámbitos de la existencia social de 
los pueblos y, por tanto, de sus miembros individuales, lo mismo en la 
dimensión material que en la dimensión subjetiva de esas relaciones. 
Y puesto que se trata de procesos que se inician con la constitución de 
América, de un nuevo patrón de poder mundial y de la integración de 
los pueblos de todo el mundo en ese proceso, de un entero y comple-
jo sistema-mundo, es también imprescindible admitir que se trata de 
todo un período histórico. En otros términos, a partir de América un 
nuevo espacio/tiempo se constituye, material y subjetivamente: eso es 
lo que mienta el concepto de modernidad (Quijano, 2000a)4.
Este nuevo patrón mundial (colonial) del poder es la condición a partir 
de la cual se va constituyendo una nueva perspectiva (eurocéntrica) del 
conocimiento, de la cual Quijano destaca algunos aspectos básicos. En 
primer lugar, se trata de una perspectiva de conocimiento sustentada 
sobre el dualismo radical cartesiano, que se convierte en una total se-
paración entre “razón/sujeto” y “cuerpo”, a partir de la cual el “cuerpo” 
fue naturalizado, ﬁjado como “objeto” de conocimiento, por parte de la 
“razón/sujeto”. Esta separación (abstracción) del sujeto/razón en rela-
ción con el cuerpo está en la base de las pretensiones objetivistas y uni-
versalizantes de un saber (cientíﬁco) que reivindica su separación de los 
condicionamientos subjetivos (corporales), espaciales y temporales5.
En segundo lugar, en la perspectiva eurocéntrica del conocimien-
to se produce una “articulación peculiar” entre, por un lado, el dualis-
mo que establece contrastes radicales entre pre-capital y capital, lo no 
europeo y lo europeo, lo primitivo y lo civilizado, lo tradicional y lo 
moderno, y, por otro lado, la concepción evolucionista, lineal, unidi-
4 Los aportes más importantes de Aníbal Quijano a este debate se encuentran en los si-
guientes textos: “Modernidad y democracia: intereses y conﬂictos” (2000b); “¡Qué tal raza! 
(1999a); “Coloniality of Power and Its Institutions” (1999b); “Estado nación, ciudadanía y 
democracia: cuestiones abiertas” (1998); “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento 
en América Latina” (1997); “Raza, etnia, nación: cuestiones abiertas” (1992a); y “Colonia-
lidad y modernidad/racionalidad” (1992b).
5 Esta síntesis, y las citas que en ella se incorporan, están tomadas de Quijano (2000a).
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reccional de la historia que avanza inexorablemente desde un mítico 
estado de naturaleza hasta la moderna sociedad europea.
En tercer lugar, a partir de las estructuras coloniales del poder, 
se naturalizan las diferencias culturales entre los grupos humanos, me-
diante un sistemático régimen de codiﬁcación y clasiﬁcación de estas 
diferencias como diferencias raciales. “La idea de raza [que] es, literal-
mente, un invento [y que no] tiene nada que ver con la estructura bioló-
gica de la especie humana” se ha convertido en un dispositivo extraor-
dinariamente potente de clasiﬁcación y jerarquización mediante el cual 
se ha logrado dar la apariencia de naturales (y por lo tanto sin relación 
alguna con el orden social) a las profundas desigualdades y jerarquías 
existentes en las sociedades modernas6.
En cuarto lugar, a partir del dualismo y el evolucionismo arriba 
señalados, y a partir de la esencialización de las diferencias entre los 
pueblos como diferencias jerárquicas de capacidad humana, “los eu-
ropeos imaginaron […] ser no solamente creadores exclusivos de [la] 
modernidad, sino igualmente sus protagonistas”. De esta manera, se 
construye una Historia Universal en la cual todos los aportes signiﬁca-
tivos de las artes, las ciencias, la tecnología, la moral y los regímenes 
políticos son productos internos de la sociedad europea, resultados su-
periores a ser llevados al resto, inferior, de los pueblos del mundo.
6 “La formación de relaciones sociales fundadas en dicha idea produjo en América iden-
tidades sociales históricamente nuevas: indios, negros y mestizos, y redeﬁnió otras. Así, 
términos como español y portugués, más tarde europeo, que hasta entonces indicaban 
solamente procedencia geográﬁca o país de origen, desde entonces cobraron también, 
en referencia a las nuevas identidades, una connotación racial. Y en la medida en que 
las relaciones sociales que estaban conﬁgurándose eran relaciones de dominación, tales 
identidades fueron asociadas a las jerarquías, lugares y roles sociales correspondientes, 
como constitutivas de ellas y, en consecuencia, al patrón de dominación colonial que se 
imponía. En otros términos, raza e identidad racial fueron establecidas como instrumen-
tos de clasiﬁcación social básica de la población […] En América, la idea de raza fue un 
modo de otorgar legitimidad a las relaciones de dominación impuestas por la conquista. 
La posterior constitución de Europa como nueva identidad después de América, y la 
expansión del colonialismo europeo sobre el resto del mundo, llevó a la elaboración de 
la perspectiva eurocéntrica de conocimiento y con ella a la elaboración teórica de la idea 
de raza como naturalización de esas relaciones coloniales de dominación entre euro-
peos y no-europeos. Históricamente, eso signiﬁcó una nueva manera de legitimar las ya 
antiguas ideas y prácticas de relaciones de superioridad/inferioridad entre dominados y 
dominantes. Desde entonces ha demostrado ser el más eﬁcaz y perdurable instrumento 
de dominación social universal, pues de él pasó a depender inclusive otro igualmen-
te universal, pero más antiguo, el inter-sexual o de género: los pueblos conquistados y 
dominados fueron situados en una posición natural de inferioridad y, en consecuencia, 
también sus rasgos fenotípicos, así como sus descubrimientos mentales y culturales. De 
ese modo, raza se convirtió en el primer criterio fundamental para la distribución de la 
población mundial en los rangos, lugares y roles en la estructura de poder de la nueva 
sociedad. En otros términos, en el modo básico de clasiﬁcación social universal de la 
población mundial” (Quijano, 2000a).
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En quinto lugar, como consecuencia de la ubicación de las di-
ferencias entre los distintos pueblos en una escala temporal, todo lo 
no-europeo es percibido como pasado. “Los pueblos colonizados eran 
razas inferiores y, por ello, anteriores a los europeos” (Quijano, 2000a).
La importancia actual de estos asuntos reside en que si bien esta 
estructura de poder (y el régimen de saberes caracterizado como euro-
céntrico) tiene un origen colonial, “ha probado ser más duradero y es-
table que el colonialismo”, perdurando como un elemento del patrón de 
poder hoy mundialmente hegemónico.
MARXISMO, EUROCENTRISMO Y COLONIALISMO
El marxismo, la crítica más radical a la sociedad capitalista, no esca-
pa del eurocentrismo y colonialismo característicos de los saberes mo-
dernos hegemónicos. Y, sin embargo, como se señaló anteriormente, 
difícilmente estaríamos en condiciones de comprender la actual diná-
mica expansiva del capitalismo mundial, conocida como proceso de 
globalización neoliberal, si dejamos de lado las herramientas teóricas y 
perspectivas de análisis del capital aportadas por el marxismo. Precisa-
mente para explorar la medida en la cual estas herramientas teóricas, y 
el para qué del conocimiento (la transformación social), nos permiten 
dar cuenta de los problemas que hoy confrontamos en la búsqueda de 
una sociedad más equitativa, democrática y ambientalmente sustenta-
ble, se hace necesaria una crítica al marxismo a partir de los debates 
epistemológicos y políticos actuales, y de los problemas y retos que hoy 
confrontamos. Sólo así estaremos en situación de recuperar, reformu-
lar, enriquecer, transformar, aquellos aportes del marxismo que pueden 
ser instrumentos teóricos y políticos críticos y transformadores, y dejar 
atrás todas aquellas formulaciones, propuestas y perspectivas que están 
inevitablemente marcadas por –y ancladas en– los sesgos propios del 
pensamiento colonial eurocéntrico europeo hegemónico del siglo XIX.
La crítica al marxismo supone, en primer lugar, precisar qué es 
lo que entendemos por marxismo, y sobre todo asumir la complejidad 
y diversidad de lo que conocemos por tradición marxista. Una cosa es 
referirse a un conjunto de problemas que fueron dejados abiertos en 
la obra de Marx, o en torno a los cuales formuló exploraciones alter-
nativas, no siempre coherentes entre sí (y no siempre asumidas en su 
tensión), y otra diferente es la codiﬁcación dogmática del marxismo en 
lo que terminó siendo el llamado materialismo histórico y los manuales 
soviéticos, que fueron la vía principal de acceso al marxismo por parte 
de muchas generaciones de estudiantes y militantes políticos y sociales 
en todo el planeta.
No es posible siquiera plantearse una crítica epistemológica al 
marxismo si no comenzamos por reconocer la diversidad de posturas 
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y fuentes epistemológicas presentes –con profundas y frecuentemente, 
fructíferas tensiones– en el pensamiento de Marx. La extraordinaria eﬁ-
cacia simbólica del marxismo, su insólita capacidad de sobrevivencia, 
aun después de la experiencia del Gulag, se debe en gran parte al hecho 
de que Marx logró incorporar en un solo gran sistema teórico lo que 
fueron tradiciones, desarrollos y corrientes de pensamiento de orígenes 
muy dispares, pero todos profundamente arraigados en la cultura de 
occidente de los últimos siglos.
Son estas las tradiciones a las que se reﬁere Lenin (1961: 61-65) 
cuando habla de las tres fuentes del marxismo. Lenin identiﬁca como 
principales inﬂuencias teóricas en la obra de Marx al socialismo utópico 
francés, la ﬁlosofía clásica alemana (especialmente a través de Hegel) y 
la economía clásica inglesa. Con énfasis diferentes, André Gorz (1981), 
reﬁriéndose a lo que él considera el aspecto más signiﬁcativo de la teoría 
marxista –la teoría del proletariado–, plantea estos antecedentes en tér-
minos más ampliamente culturales: “La teoría marxista del proletariado 
es una sorprendente condensación sincrética de las tres corrientes do-
minantes del pensamiento occidental de la época de la burguesía heroi-
ca: el cristianismo, el hegelianismo y el cientiﬁcismo” (Gorz, 1981: 26).
Interesa destacar las modalidades de explicación, las formas de cons-
titución del conocimiento y de la verdad que están implicadas en cada 
una de estas diversas corrientes, y la forma en la cual se resuelve o no 
esta diversidad epistemológica en la obra de Marx. Podemos aﬁrmar 
que estos tres campos deﬁnen tres modalidades alternativas de aproxi-
mación al conocimiento.
EL PENSAMIENTO UTÓPICO
En primer lugar, podemos identiﬁcar el campo del pensamiento utó-
pico, que se emparenta con el mesianismo cristiano. Es el terreno del 
deber ser, donde se debaten los valores, la ética, la moral, los problemas 
del bien y el mal; donde se constituye la idea de la libertad, y el ser 
humano es capaz de trascender su realidad inmediata para imaginarse 
que las cosas podrían ser diferentes. Es el terreno del diálogo, del con-
senso, de la competencia entre valores encontrados. Es el terreno del 
voluntarismo, de la política como deﬁnición de ﬁnes. Aquí encontramos 
toda la herencia cultural del cristianismo, del socialismo utópico, de las 
ofertas de un futuro mejor como algo que los seres humanos pueden 
alcanzar mediante su acción. Es el terreno de la responsabilidad. Los 
ﬁnes y los valores que se deﬁnen en este campo encuentran su legitima-
ción en sí mismos. La libertad y la igualdad son opciones humanas. Son 
valores que se busca alcanzar; por tanto, pueden o no ser priorizados 
frente a otros valores.
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Cuando Marx postula la posibilidad del desarrollo multifacético de 
las potencialidades del ser humano; cuando habla de la posibilidad de un 
trabajo libre, no alienado; cuando señala la necesidad de la acción cons-
ciente y organizada del proletariado para la abolición de la propiedad pri-
vada y la construcción del comunismo como la sociedad sin clases, lo hace 
ubicado en este terreno. Está optando por determinados valores y des-
echando otros, está priorizando unos sobre otros, y está tomando partido 
a favor de los intereses de unos sectores sociales y en contra de otros.
LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA
Un segundo terreno de constitución del conocimiento en el cual se fun-
da la obra de Marx es el de la explicación ﬁlosóﬁca; en particular, la 
ﬁlosofía de la historia retomada de Hegel. Se busca el signiﬁcado y el 
sentido del curso de la historia, la dirección hacia la cual marcha la 
sociedad humana. Aquí, a diferencia del campo que hemos deﬁnido 
genéricamente como político, no se trata en principio de una opción 
valorativa, sino del desentrañamiento de un sentido de la historia que 
aparece como independiente de la voluntad y del saber humano.
Se trata de un sentido trascendente que pertenece a la esencia 
misma del devenir histórico, y que puede ser conocido –se puede llegar 
a esta verdad– mediante la reﬂexión ﬁlosóﬁca más compleja. Esta inda-
gación del sentido de la historia es la búsqueda de una verdad que existe 
en sí misma y que puede ser alcanzada por el entendimiento humano. 
Está claro que cuando Marx habla de la inevitabilidad histórica del co-
munismo como la sociedad sin clases, o del papel que por su propia 
esencia tiene el proletariado en la constitución de esta sociedad sin cla-
ses (independientemente de la conformación empírica del proletariado 
como clase en algún momento histórico de la sociedad capitalista, o de 
su autoconciencia sobre esta misión histórica), su modalidad de expli-
cación de la realidad está ubicada en este campo.
EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO
El tercer terreno de constitución del saber sobre el cual se fundamenta 
la obra de Marx es el del conocimiento cientíﬁco. Aquí el paradigma del 
conocimiento válido, el modelo de búsqueda de la verdad, está tomado 
de las ciencias naturales, cuya inﬂuencia es casi omnipresente en la 
vida intelectual europea occidental de la segunda mitad del siglo XIX, 
y que terminó por tener una poderosa incidencia en la concepción del 
mundo de Marx. Es el terreno de la búsqueda de la verdad mediante los 
métodos de indagación empírica y demostración rigurosa que aporta, 
como modelo, la ciencia natural.
Esta triple fuente de fundamentación o legitimación que está en la 
base del sistema teórico de Marx explica muchos de los problemas que 
Edgardo Lander
219
ha encontrado el marxismo en su desarrollo, muchas de sus limitacio-
nes, pero, paradójicamente, constituye la razón de su perdurable valor. 
El marxismo es la síntesis más acabada tanto de los valores como de las 
formas de conocer dominantes en occidente en los últimos siglos. No 
hay en Marx, sin embargo, una clara ni permanente autoconciencia epis-
temológica con relación a las implicaciones que para su sistema teórico 
tiene el hecho de que las fuentes de sustentación de sus proposiciones 
se encuentren ubicadas en terrenos que presentan opciones epistemo-
lógicas en muchos sentidos enfrentadas. El comunismo es, para Marx, 
la sociedad que queremos (terreno de los valores, de las opciones éticas, 
de la construcción –en gran medida voluntaria– del futuro por parte de 
los seres humanos). Es además el ﬁn y el sentido de la historia, es la 
dirección hacia la cual ha venido caminando la humanidad desde siem-
pre, es lo que le da sentido a todo el acontecer anterior, es aquello de lo 
cual los seres humanos son portadores (lo sepan o no). Por último, para 
Marx el comunismo es algo que está inscripto en la dinámica de las con-
tradicciones de la sociedad capitalista. Las contradicciones de clase, las 
contradicciones entre fuerzas productivas y relaciones de producción, el 
proceso de constitución del proletariado como clase revolucionaria, la 
apropiación creciente de las fuerzas productivas del trabajo social por 
parte de esta clase –todo ello demostrable cientíﬁcamente– constituyen la 
constatación irrefutable de que se están gestando, al interior de la socie-
dad capitalista, las condiciones para su transformación en una sociedad 
comunista. ¡Maravillosa coincidencia entre los sueños de libertad y feli-
cidad, el sentido profundo e inmanente de la historia, y lo que el análisis 
cientíﬁco de las tendencias de la sociedad capitalista nos demuestra!
LAS TENSIONES EN EL PENSAMIENTO DE MARX
En diferentes momentos de su vida, en las varias etapas de maduración 
de su pensamiento, de acuerdo con los acontecimientos históricos que 
lo fueron impactando, y según el carácter y el objetivo de sus diferentes 
trabajos (énfasis más teórico o más permanente o, por el contrario, un 
énfasis mayor en la coyuntura política), Marx construye su elaboración 
teórica apelando preponderantemente a alguna de las tres fuentes de 
fundamentación que han sido señaladas. Estos modelos de explicación 
de lo real coexisten –incómodamente– en el seno de su pensamiento. 
Sin embargo, la cristalización del sistema de interpretación del mundo 
de Marx se da en una primera instancia sobre una base ﬁlosóﬁca. Las 
proposiciones teóricas centrales de la obra de Marx registran la huella 
de su ﬁlosofía de la historia. Esto se puede ver con particular claridad 
cuando examinamos un aspecto tan central para la obra de Marx como 
la proposición del carácter revolucionario del proletariado-clase-porta-
dora-del-futuro. En palabras de Gorz:
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Para el joven Marx, no era la existencia de un proletariado revolu-
cionario lo que justiﬁcaba su teoría. Es, por el contrario, su teoría lo 
que permitía predecir la aparición del proletariado revolucionario y 
establecería su necesidad. La primacía pertenecía a la ﬁlosofía. La ﬁ-
losofía anticipaba el curso de las cosas, establecía que la Historia te-
nía por sentido hacer surgir, con el proletariado, una clase universal 
única capaz de emancipar a toda la humanidad (Gorz, 1981: 28).
Si identiﬁcamos las proposiciones fundamentales del sistema teórico 
desarrollado por Marx (su concepción de la historia y su sentido, el 
papel de las clases en la historia, el papel del proletariado, el inevitable 
derrumbe del capitalismo, el papel de las fuerzas productivas en el de-
sarrollo histórico, el advenimiento de la sociedad sin clases, etc.), pode-
mos ver que efectivamente todas estas proposiciones se encuentran ya 
desarrolladas en obras tempranas como La Ideología Alemana (1845), 
La Sagrada Familia (1845) y el Maniﬁesto del Partido Comunista (1848). 
El hecho de que Marx dedicara la mayor parte de su esfuerzo intelec-
tual a demostrar cientíﬁcamente esas tesis principales –especialmente 
en el inmenso esfuerzo de investigación que representó el trabajo rea-
lizado para la elaboración de El Capital– tiene que ver con el predomi-
nio del cientiﬁcismo en el clima intelectual europeo occidental de la 
segunda parte del siglo XIX. Es tal la preeminencia de los paradigmas 
del conocimiento de las ciencias naturales en ese ambiente intelectual, 
que resulta casi obligado demostrar que las tesis que se deﬁenden no 
son meras opiniones o especulaciones ﬁlosóﬁcas, sino proposiciones 
cientíﬁcas respaldadas por una amplia documentación empírica. Una 
y otra vez, Marx deﬁende la validez de su teoría apelando a su carácter 
cientíﬁco. Si embargo, para Marx no se trata sólo de divulgar sus tesis 
políticas o ﬁlosóﬁcas bajo una forma que garantizara el mayor grado 
de aceptación en el ambiente intelectual de su época. Marx está ﬁr-
memente convencido del carácter cientíﬁco de su trabajo. Cree haber 
documentado, constatado, demostrado cientíﬁcamente la validez de las 
tesis que formulara por primera vez muchos años antes.
La multiplicidad de interpretaciones y desarrollos históricos, la 
variedad de “marxismos”, tiene su raíz no sólo en esta diversidad de 
fundamentaciones epistemológicas, en esta particular síntesis de teo-
rías y tradiciones culturales, sino también en la forma en que esta di-
versidad epistemológica se expresa en las tensiones existentes en las 
formulaciones teóricas de Marx en relación con problemas teóricos y 
políticos centrales planteados en su obra. Es tal la complejidad presen-
te en la obra de Marx, que ha sido posible construir interpretaciones 
diferentes (y a veces radicalmente opuestas) de sus principales proposi-
ciones teóricas, apelando en cada caso a la selección de determinados 
textos (y suprimiendo otros). Por su importancia tanto para el sistema 
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teórico desarrollado por Marx, como para lo que ha sido el desarrollo 
posterior de los “marxismos”, son de especial interés las tensiones en 
torno a los siguientes problemas:
1] Hay una tensión no resuelta entre necesidad y libertad, entre de-
terminismo y voluntarismo. Esta no es una tensión particular de 
la obra de Marx, sino la expresión de una importante tradición de 
la cultura de occidente, que se encuentra igualmente presente en 
la teología cristiana en la tensión entre “ley natural” y “libre albe-
drío”. Por un lado, los seres humanos en la sociedad capitalista 
aparecen como producto inexorable de las leyes del movimiento 
del capital; incluso sus opiniones, sus gustos, son dictados por 
estas leyes. Y, sin embargo, el ser humano es capaz de actuar 
conscientemente para transformar estas circunstancias y alcan-
zar su libertad.
2] En Marx encontramos una crítica radical, así como una admi-
ración sin límite, de las fuerzas productivas desarrolladas por la 
burguesía en la sociedad capitalista.
3] En Marx podemos encontrar desde una epistemología centrada 
en el ser humano, en la cual la acción social, subjetiva, cultural, 
es el fundamento del conocimiento (llegando hasta la “antropo-
logización de la naturaleza”), hasta proposiciones que sirven de 
base para el realismo epistemológico y la teoría del reﬂejo desarro-
lladas por Engels y Lenin.
4] Como bien plantea Alvin Gouldner, encontramos en Marx un re-
chazo al idealismo con dos implicaciones diferentes. Por un lado, 
está el rechazo al idealismo por unilateral, por dar preeminencia 
a los factores ideológicos e ignorar la importancia de los factores 
materiales. Por otra parte, está el rechazo al idealismo a través de 
la aﬁrmación de su contrario, la prioridad absoluta y permanente 
de los factores materiales sobre todo lo demás. Es esta aﬁrma-
ción de lo contrario del idealismo la que lleva implícita el deter-
minismo económico, determinismo que no recorre de ninguna 
manera toda la obra de Marx.
Así, el marxismo, a partir de la obra del propio Marx, lejos de haber 
sido una respuesta tajante y precisa con relación a los principales pro-
blemas ﬁlosóﬁcos, teóricos y políticos de la tradición cultural de la cual 
forma parte, los incorpora en gran medida: las polémicas en torno a 
estas diﬁcultades no se dan sólo en el enfrentamiento con las posiciones 
no marxistas, sino –y con frecuencia más intensamente– al interior del 
propio marxismo.
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CRISIS DEL MARXISMO Y CRISIS DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL
La llamada crisis del marxismo no puede explicarse sólo a partir del 
colapso del socialismo real, o las derrotas de los movimientos y organi-
zaciones que utilizaron en todo el planeta el marxismo como bandera 
de lucha. Es también consecuencia directa de la crisis del imaginario 
del futuro que se consolidó como hegemónico en el pensamiento occi-
dental del siglo XIX. 
Muchas de las ideas que resultaron brillantes, sintetizadoras, 
seductoras en el siglo XIX y buena parte del siglo XX tienen hoy el 
carácter de pesada carga, el olor del moho, el desencanto de una prome-
sa que no fue. Muchas de las principales ideas-fuerza sobre las cuales 
se construye el ediﬁcio teórico de Marx, las ideas más signiﬁcantes y 
apasionantes del siglo XIX (progreso, ciencia, desarrollo progresivo de 
las fuerzas productivas, industrialismo, verdad y felicidad a través de la 
abundancia), han hecho agua. Aquellas ideas que, sintetizadas y arti-
culadas, constituyeron los pilares de un asombroso ediﬁcio teórico, 
aquellas formulaciones que constituían la fuerza fundamental de esa 
extraordinaria obra de síntesis, se han convertido hoy en su contrario. 
Lo que ayer era fuente de fuerza es hoy fuente de debilidad.
LOS EJES PRINCIPALES DEL DEBATE EN TORNO AL EUROCENTRISMO 
Y EL COLONIALISMO EN EL MARXISMO
Desde el punto de vista de los actuales debates críticos del eurocentrismo 
y el colonialismo en torno a los saberes modernos hegemónicos, se seña-
lan a continuación lo que constituyen las expresiones más importantes 
de fundamentaciones eurocéntricas y coloniales presentes en el marxis-
mo. Como se ha señalado anteriormente, dada la diversidad y hetero-
geneidad de lo que históricamente ha pasado a formar parte del campo 
político-intelectual llamado marxismo, estas críticas son más pertinentes 
para unas corrientes que para otras, pero lo son particularmente para las 
expresiones más formalizadas del llamado materialismo histórico, tanto 
en su vertiente académica, como en su versión político partidaria.
EL MARXISMO COMO CIENCIA POSITIVA
En primer lugar, interesa explorar las implicaciones de la tensión ya 
señalada entre el marxismo como crítica transformadora de la sociedad 
capitalista y el marxismo como ciencia positiva. La crítica a la sociedad 
capitalista pasa necesariamente por la crítica a sus formas de conoci-
miento. Se supone que La contribución a la crítica de la economía polí-
tica busca precisamente eso, la crítica al conocimiento de la sociedad 
burguesa en cuanto naturalizador y legitimador de las relaciones de 
dominación de dicha sociedad. Sin embargo, el propio Marx no logra 
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superar –ni asumir plenamente en sus dimensiones epistemológicas– 
la tensión entre la crítica al conocimiento de la sociedad capitalista, 
como dimensión medular de la crítica al capitalismo, y la búsqueda de 
la construcción de un ediﬁcio cientíﬁco a partir de los moldes episte-
mológicos y criterios de cientiﬁcidad propios de la sociedad capitalista, 
esto es, la ciencia positiva. Esta tensión corresponde grosso modo a la 
diferencia entre las perspectivas epistemológicas implícitas o explícitas 
que se encuentran, por un lado, en los textos más personales, más ex-
ploratorios, más ﬁlosóﬁcos de Marx –como los Manuscritos de París de 
1844 (Obras de Marx y Engels, 1978), los Grundrisse (Marx, 1971b, 1972 
y 1976), el capítulo VI inédito de El Capital (Marx, 1971a)– y, por el otro, 
en la presentación más formalizada, más cientíﬁca de su trabajo, que se 
observa en buena parte de El Capital. Esta búsqueda de legitimación de 
la crítica a partir de los propios criterios de validación del conocimiento 
de la sociedad que se critica y se busca superar radicalmente constituye 
un límite severo a la crítica marxista de la sociedad capitalista.
Es esta vertiente epistemológica cientiﬁcista, ya presente en 
Marx, la base de la construcción de todo el inmenso andamiaje del lla-
mado socialismo cientíﬁco, que incorpora en forma no cuestionada el 
modelo de producción de conocimiento característico de la ciencia po-
sitiva (dualidad razón-sujeto/ objeto; privilegio de un sujeto histórico 
particular, y construcción de todos “los Otros” como objetos del conoci-
miento, como incapaces de producir conocimiento válido; perspectiva 
eurocéntrica de la Historia Universal; etcétera).
La búsqueda de una salida a la reproducción de las modalidades 
de conocimiento propias de la ciencia de la sociedad capitalista por la 
vía de una perspectiva epistemológica proletaria, en contraposición a la 
ciencia burguesa, sin salirse del molde de la cientiﬁcidad de la ciencia 
positiva por parte de la Academia de las Ciencias de URSS, llevó al ca-
llejón sin salida de la biología proletaria de Lysenko (Lander, 1990b; La 
situación de las ciencias biológicas, 1949).
LENIN, VERDAD Y SOCIALISMO CIENTÍFICO
La base epistemológica de lo que constituye la expresión más radica-
lizada e inﬂuyente del marxismo como ciencia, el llamado socialismo 
cientíﬁco, o materialismo histórico, se encuentra en la teoría leninista 
de la verdad.
El punto de partida de esta interpretación leninista está en la 
noción según la cual es posible alcanzar la verdad absoluta. “Ser ma-
terialista signiﬁca reconocer la verdad objetiva, que nos es descubierta 
por los órganos de los sentidos. Reconocer la verdad objetiva, es decir, 
independiente del hombre y de la humanidad, signiﬁca admitir de una 
manera o de otra la verdad absoluta” (Lenin, 1908: 134).
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Lenin entiende el desarrollo histórico como un “proceso natural”, 
y el socialismo como producto de un análisis “estrictamente cientíﬁco” 
de las tendencias de la sociedad capitalista. Reﬁriéndose al carácter 
cientíﬁco de la obra de Marx, aﬁrma:
El análisis de las relaciones sociales materiales (es decir, de las que 
se establecen sin pasar por la consciencia de los hombres: al inter-
cambiar productos, los hombres establecen relaciones de produc-
ción, incluso sin tener consciencia de que existe en ello una relación 
social de producción) permitió en el acto observar la repetición y 
la regularidad y sintetizar los regímenes de los distintos países en 
un solo concepto fundamental de formación social. Esta síntesis es 
la única que hizo posible pasar de la descripción de los fenómenos 
sociales (y de su valoración desde el punto de vista del ideal) a su 
análisis estrictamente cientíﬁco, que destaca, pongamos por caso, lo 
que diferencia a un país capitalista de otro y estudia lo que tienen de 
común todos esos […] esta hipótesis ha brindado por vez primera la 
posibilidad de una sociología cientíﬁca, porque sólo reduciendo las 
relaciones sociales a las de producción, y estas últimas a nivel de las 
fuerzas productivas, se ha logrado una base ﬁrme para concebir el 
desarrollo de las formaciones sociales como un proceso natural. Y se 
comprende por sí solo que sin semejante concepción no puede haber 
tampoco ciencia social (Lenin, 1978: 14).
Para enfatizar aún más el carácter cientíﬁco de la obra de Marx, Lenin 
compara la contribución de dicha obra al conocimiento de la historia 
humana con el aporte de Darwin a la biología cientíﬁca, en los siguien-
tes términos:
De la misma manera que Darwin puso ﬁn a la opinión de que las 
especies animales y plantas no tienen ninguna ligazón, de que son 
casuales, “obra de Dios” e inmutables, y dio por primera vez a la bio-
logía una base completamente cientíﬁca al descubrir la mutabilidad 
de las especies y su continuidad; de esa misma manera, Marx puso 
ﬁn a la concepción que se tenía de que la sociedad es un agregado 
mecánico de individuos que admite toda clase de cambios por vo-
luntad de los jefes (o, lo que es igual, por voluntad de la sociedad y 
del gobierno), agregado que surge y se modiﬁca casualmente, y dio 
por primera vez a la sociología una base cientíﬁca, al formular el 
concepto de formación socioeconómica como conjunto de determi-
nadas relaciones de producción y dejar sentado que el desarrollo de 
estas formaciones constituye un proceso natural.[…] Ahora, desde 
que apareció El Capital, la concepción materialista de la historia ha 
dejado de ser una hipótesis para convertirse en una tesis demostrada 
con argumentos cientíﬁcos (Lenin, 1908:15).
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Aquí se lleva hasta las últimas consecuencias la seguridad en relación 
con la posibilidad del conocimiento objetivo de lo real. Desaparece toda 
duda, la verdad como tal parece situarse en el terreno ontológico, en el 
terreno del ser mismo de las cosas: existe con independencia de los seres 
humanos, de la humanidad. Los seres humanos, mediante el avance de 
la ciencia, se van aproximando sucesivamente, por un proceso de natu-
raleza evolutivo-acumulativa, a esa verdad absoluta, objetiva, que está 
en la realidad misma:
Así pues, el pensamiento humano, por su naturaleza, es capaz de 
proporcionarnos y proporciona en realidad la verdad absoluta, que 
resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo 
de la ciencia añade nuevos granos a esta suma de verdad absoluta; 
pero los límites de la verdad de cada tesis cientíﬁca son relativos, tan 
pronto ampliados como restringidos por el progreso consecutivo de 
los conocimientos (Lenin, 1908: 136).
Desde el punto de vista del materialismo moderno, es decir, del mar-
xismo, son históricamente condicionales los límites de la aproxima-
ción de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta, pero 
la existencia de esta verdad, así como el hecho que nos aproximamos 
a ella, no obedece a condiciones. Son históricamente condicionales 
los contornos del cuadro, pero este cuadro representa sin condicio-
nes un modelo objetivamente existente. Es históricamente condicio-
nal cuándo y en qué condiciones hemos progresado en nuestro cono-
cimiento de la esencia de las cosas hasta descubrir la alizarina en el 
alquitrán de hulla o hasta descubrir los electrones en el átomo, pero 
cada uno de esos descubrimientos es sin condiciones un progreso 
del “conocimiento incondicionalmente objetivo”. En pocas palabras, 
toda ideología es históricamente condicional, pero toda ideología 
cientíﬁca [a diferencia, por ejemplo, de la ideología religiosa] corres-
ponde incondicionalmente a una verdad objetiva, a una naturaleza 
absoluta (Lenin, 1908:137-138).
Se ha desterrado toda duda epistemológica; la realidad existe fuera de 
nosotros, la podemos llegar a conocer –en su esencia– en una forma ob-
jetiva. La ciencia avanza inexorablemente hacia la verdad absoluta. El 
marxismo, en cuanto única ciencia del conocimiento objetivo de la so-
ciedad y la historia, nos garantiza ese tránsito hacia la verdad objetiva:
La única conclusión que se puede sacar de la opinión, compartida 
por los marxistas, de que la teoría de Marx es una verdad objetiva, 
es la siguiente: yendo por la senda de la teoría de Marx, nos aproxi-
mamos cada vez más a la verdad objetiva [sin llegar nunca a su ﬁn]; 
yendo, en cambio, por cualquier otra senda, no podemos llegar más 
que a la confusión y a la patraña (Lenin, 1908: 145).
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Sólo el marxismo nos garantiza aproximarnos a la verdad absoluta. Las 
otras sendas del conocimiento nos garantizan el error, la no-verdad. 
A partir de estas proposiciones, Lenin saca sus conclusiones políticas. 
Si la marcha de la historia se da de acuerdo con las leyes objetivas, 
cuya naturaleza y esencia pueden ser conocidas –y son de hecho cono-
cidas– objetivamente sólo por el marxismo, toda acción política que se 
fundamente en la verdad del marxismo será una acción política mon-
tada sobre la dirección de la historia y estará justiﬁcada por ello. Toda 
acción política que se fundamente en otra concepción de la sociedad y 
de la historia estará basada necesariamente en el engaño y la patraña; 
estará contrapuesta y desviada con relación a la dirección del desarrollo 
objetivo de los acontecimientos históricos.
El desentrañamiento del sentido profundo de las leyes de la his-
toria, la verdad absoluta, es posible, pero sólo para aquellos cuya posi-
ción en las relaciones de producción capitalista les otorga un particular 
privilegio epistemológico que les da acceso a dicha verdad; esto es: el 
proletariado de la sociedad capitalista y, en particular, su vanguardia 
organizada en partido revolucionario.
Estas proposiciones leninistas reproducen (en forma radicaliza-
da) las posturas coloniales eurocéntricas del conocimiento moderno he-
gemónico en su construcción de una escisión entre objeto y sujeto, y en 
la creación de la razón como sujeto abstracto del conocimiento objetivo 
y universal. Hay, sin embargo, una importante diferencia. La ciencia po-
sitiva postula la existencia de un sujeto abstracto (la razón), capaz de un 
conocimiento objetivo y universal. Se trata en realidad de un dispositi-
vo epistemológico mediante el cual se oculta al sujeto del conocimien-
to dominante del mundo colonial-moderno; un sujeto europeo, blanco, 
masculino, de clase alta y, por lo menos en su presentación pública, he-
terosexual. Todos “los Otros” (mujeres, negros, indios, no europeos) son 
convertidos, mediante este dispositivo, en objetos de conocimiento, en 
no-sujetos, en seres incapaces de crear un conocimiento válido. En la 
radicalización que hace Lenin de esta postura colonial eurocéntrica de 
negación de todo Otro sujeto capaz de conocer, no aparece este disposi-
tivo de ocultamiento. El sujeto privilegiado del conocimiento objetivo y 
universal es postulado abiertamente: la vanguardia del proletariado.
Desde la verdad, objetiva y universal, a la cual tiene acceso privi-
legiado esta vanguardia, es posible impulsar y legitimar el proceso civi-
lizatorio que lleve al “atrasado” pueblo ruso a saltar etapas para avanzar 
aceleradamente en la dirección de la Historia, la industrialización, el 
desarrollo del mercado capitalista y la revolución socialista. De esta ma-
nera, en polémica con los populistas rusos que pretendían enraizar los 
procesos de cambio en las particularidades históricas y culturales de la 
sociedad rusa, se legitima la colonización de la sociedad rusa por el mo-
delo de sociedad industrial, de la misma forma en que las potencias colo-
Edgardo Lander
227
niales en el resto del mundo están cumpliendo con la “carga del hombre 
blanco”, llevando su civilización a los pueblos primitivos (Lenin, 1975).
La transformación tanto de la política como de la gestión del 
Estado en un asunto basado en la verdad tuvo, por supuesto, extraor-
dinarias consecuencias. Entre estas, la práctica negación de la idea 
misma de política. Fue igualmente la base de relaciones autoritarias 
con los propios trabajadores (“atrasados”), a los cuales había que con-
ducir sobre la base de la verdad histórica, aunque estos no estuviesen 
al tanto de dicha verdad histórica, o estuviesen en desacuerdo con sus 
implicaciones. La apelación a la verdad por parte del Estado socialista 
radicaliza el pensamiento tecnocrático cientiﬁcista liberal, constituyén-
dose en fundamento epistemológico legitimador del autoritarismo de 
las sociedades del socialismo real.
EL DESARROLLO PROGRESIVO Y ASCENDENTE DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS
En Marx están presentes dos visiones contradictorias de las fuerzas 
productivas. En unos textos, como es el caso de los Grundrisse y del Ca-
pítulo VI (inédito) de El Capital, hay una rica exploración del carácter 
histórico y socialmente condicionado de la ciencia y la tecnología en la 
sociedad capitalista. Aquí se analiza la tecnología capitalista como res-
puesta a las exigencias no sólo económicas, sino igualmente políticas, 
de la burguesía. La tecnología capitalista es caracterizada no sólo como 
instrumento de valorización del capital y de control sobre la naturaleza, 
sino también como un dispositivo político del proceso de concentración 
del capital y de la desvalorización de la fuerza de trabajo. Es, en este 
sentido, el producto de las exigencias de una sociedad jerárquica, y no 
democrática, que tiene en su modelo tecnológico un medio de repro-
ducción de sus relaciones de dominación y explotación. Ser consecuen-
te con esta postura implicaría asumir que de ninguna manera puede 
pensarse en la tecnología de la sociedad capitalista como base material 
para una sociedad democrática. Se trata de una crítica aguda que vuel-
ve a aparecer en los debates marxistas una y otra vez, no llegando, sin 
embargo, a convertirse en interpretación hegemónica.
No es esta la visión de la tecnología que termina por convertirse 
en dominante en el pensamiento del propio Marx, la visión de la tecno-
logía de sus textos más acabados, más “rigurosos”, más “sistemáticos”, 
más “cientíﬁcos”.
El marxismo cientíﬁco comparte los valores del progreso y la 
conﬁanza inﬁnita en las potencialidades beneﬁciosas del desarrollo de 
las fuerzas productivas, característicos del ambiente intelectual euro-
peo del siglo XIX. Ve la tecnología como políticamente neutra, y consi-
dera que la base tecnológica del capitalismo avanzado y del socialismo 
es similar. Compartiendo el imaginario liberal de la posibilidad del cre-
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cimiento sin límite y de la felicidad y libertad humana sobre la base de 
una abundancia material siempre ascendente, el marxismo cientíﬁco 
asume esta perspectiva de la dualidad radical entre cultura y naturaleza 
propia del pensamiento eurocéntrico, y construye a la naturaleza en un 
objeto externo a ser controlado y manipulado sin limitación alguna.
Esto constituye, en el llamado marxismo cientíﬁco, y en la mayor 
parte del pensamiento marxista del siglo XX, un punto ciego en relación 
con el carácter político de la tecnología y con la inviabilidad ambiental 
del modelo industrialista. Han sido extraordinarias las consecuencias 
de esta interpretación como límite de la mirada crítica de la sociedad 
capitalista. Dicha interpretación fue igualmente la base de los inten-
tos de construcción de una sociedad alternativa a partir de los mismos 
modelos tecnológicos centralizados, no democráticos, usurpadores del 
conocimiento de los trabajadores, depredadores de la naturaleza. En la 
experiencia soviética, y en ausencia de contrabalances democráticos a 
los desbordes de este modelo tecnológico, este fue llevado a extremos 
desconocidos en las sociedades capitalistas centrales (Lander, 1994).
EL MARXISMO Y LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA: METARRELATO HISTÓRICO 
EUROCÉNTRICO
El marxismo, en la medida en que asume una ﬁlosofía de la historia, 
construye un metarrelato de Historia Universal nítidamente eurocén-
trico. La sucesión histórica de modos de producción (sociedad sin cla-
ses, sociedad esclavista, sociedad feudal, sociedad capitalista, sociedad 
socialista) postula una plantilla de Historia Universal, a partir de su 
interpretación de la historia parroquial europea.
La visión de “los Otros”, de todas las otras experiencias de la hu-
manidad a la luz de la plantilla del metarrelato derivado de la historia 
europea, tiene como expresiones paradigmáticas los textos de Marx 
sobre la India (Marx y Engels, 1973) y la polémica de Lenin contra 
los populistas rusos (Lenin, 1975). Estos dos ejemplos pueden ser ca-
racterizados como muestras de una aplicación unilateral de una visión 
progresista de la historia, en la cual, como es el caso del pensamiento 
neoliberal contemporáneo, las especiﬁcidades históricas, culturales y 
sociales de las sociedades, y las prácticas de vida de sus poblaciones, 
pueden ser obviadas. No hay potencialidades ni fuentes “otras” de la 
construcción de un orden social más equitativo y democrático. Las úni-
cas fuerzas dinámicas de la transformación social están en las relacio-
nes de producción capitalistas, en sus fuerzas productivas y sus sujetos 
históricos. Todo lo demás está destinado a ser barrido por la inexorable 
dinámica progresiva de la historia.
Desde la perspectiva de esa ﬁlosofía de la Historia Universal, el 
socialismo y el comunismo, como sociedades que suceden histórica-
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mente al capitalismo, adquieren un carácter de inexorabilidad inscripto 
en las leyes de la historia. La Revolución Rusa y la posterior creación 
del campo socialista después de la Segunda Guerra Mundial parecen 
conﬁrmar esta predicción. El capitalismo no sólo tiene un más allá en 
la historia, sino igualmente un más allá geopolítico y territorial en un 
mundo bipolar.
Esta doble seguridad se derrumba con el Muro de Berlín. No sólo 
desaparece casi todo el llamado socialismo realmente existente, sino 
igualmente la conﬁanza teleológica en que, a pesar de las guerras, los 
sufrimientos y los conﬂictos de la sociedad capitalista, en el futuro se 
realizará la sociedad sin Estado y sin clases.
Desde el punto de vista de la crítica y la lucha contra la sociedad 
capitalista, esto deﬁne un nuevo momento histórico. Ya no es posible 
pensar en un futuro garantizado, la idea de que “el futuro nos pertene-
ce”. Fue necesario reconocer algo que siempre fue cierto, el futuro está 
abierto, no existe tal cosa como un guión de la historia que los suje-
tos tienen que desplegar en el terreno de sus prácticas colectivas. Esto 
produce transformaciones radicales en lo que se entiende por práctica 
política transformadora. Desaparece toda posibilidad de apelar a un 
sujeto ontológico trascendente. Se multiplican en forma abrumadora 
los temas y sujetos de la acción política, que durante más de un si-
glo estuvieron subordinados a la contradicción principal en la política 
socialista (género, cultura, identidad, ambiente, orientación sexual). 
Igualmente, está negada toda posibilidad de hablar desde un anclaje 
epistemológico y político privilegiado con capacidad para determinar 
de antemano, desde la verdad del guión de la historia, cuáles son las ac-
ciones, posturas, luchas y sujetos “correctos”, y cuáles son, para utilizar 
una palabra común en los viejos debates entre socialistas, “desviacio-
nistas” (Lander, 1996).
Como argumenta Immanuel Wallerstein (1996), nada garantiza 
que el futuro será mejor; podría ser incluso mucho peor. El futuro es 
una construcción que depende de las acciones, luchas y fuerzas rela-
tivas de los seres humanos en el presente. Las herramientas teóricas 
heredadas del marxismo, en este contexto, todavía tienen mucho que 
aportarnos a la comprensión y crítica de las relaciones de producción 
capitalistas, pero poco nos pueden decir sobre el diseño del futuro.
LA DESAPARICIÓN DE LA NATURALEZA EN LA TEORÍA SOCIAL 
De acuerdo con Fernando Coronil (1997), ninguna generalización pue-
de hacer justicia a la diversidad y complejidad del tratamiento de la 
naturaleza en la teoría social occidental. Sin embargo, aﬁrma:
los paradigmas dominantes tienden a reproducir los supuestos que 
atraviesan a la cultura moderna en los cuales la naturaleza es un su-
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puesto más. Las visiones del progreso histórico posteriores a la Ilus-
tración aﬁrman la primacía del tiempo sobre el espacio y de la cultura 
sobre la naturaleza. En términos de estas polaridades, la naturaleza 
está tan profundamente asociada con espacio y geografía que estas 
categorías con frecuencia se presentan como metáforas una de otra. 
Al diferenciarlas, los historiadores y los cientíﬁcos sociales usualmen-
te presentan al espacio o a la geografía como un escenario inerte en el 
cual tienen lugar los eventos históricos, y a la naturaleza como el ma-
terial pasivo con el cual los humanos hacen su mundo. La separación 
de la historia de la geografía y el dominio del tiempo sobre el espacio 
tiene el efecto de producir imágenes de sociedades cortadas de su am-
biente material, como si surgieran de la nada (Coronil, 1997: 23).
Marx, a pesar de aﬁrmar que la trinidad (trabajo/capital/tierra) “contie-
ne en sí misma todos los misterios del proceso social de producción” 
(citado en Coronil, 1997: 57), termina por formalizar una concepción 
según la cual la creación de riqueza ocurre al interior de la sociedad, 
como una relación capital/trabajo, dejando fuera a la naturaleza. Como 
la naturaleza no crea valor, la renta se reﬁere a la distribución, no a la 
creación de plusvalía (Coronil, 1997: 47)7.
Coronil aﬁrma que en la medida en que se deja afuera a la na-
turaleza en la caracterización teórica de la producción y del desarrollo 
del capitalismo y la sociedad moderna, se está igualmente dejando al 
espacio fuera de la mirada de la teoría. Al hacer abstracción de la natu-
raleza, los recursos, el espacio y los territorios, el desarrollo histórico 
de la sociedad moderna y del capitalismo aparece como un proceso 
interno, autogenerado, de la sociedad europea, que posteriormente se 
expande hacia regiones “atrasadas”. En esta construcción eurocéntrica 
desaparece del campo de visión el colonialismo como dimensión cons-
titutiva de estas experiencias históricas. Están ausentes las relaciones 
de subordinación de territorios, recursos y poblaciones del espacio no 
europeo. Desaparece así del campo de visibilidad la presencia del mun-
do periférico y sus recursos en la constitución del capitalismo, con lo 
cual se reaﬁrma la idea de Europa como único sujeto histórico.
La reintroducción del espacio –y, por esa vía, de la dialéctica de 
los tres elementos de la trinidad de Marx (trabajo, capital y tierra)– per-
mite ver al capitalismo como proceso global, más que como un proceso 
autogenerado en Europa, y permite incorporar al campo de visión a las 
modernidades subalternas (Coronil, 1997: 8).
7 “La concepción estrictamente social de la creación de la explotación en Marx busca evi-
tar la fetichización del capital, el dinero y la tierra como fuentes de valor. Pero termina por 
excluir la explotación de la naturaleza del análisis de la producción capitalista, y borra su 
papel en la formación de la riqueza” (Coronil, 1997: 59).
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DE LA SEPARACIÓN JERÁRQUICA DE LOS ÁMBITOS DE LA VIDA SOCIAL   
Y EL DETERMINISMO ECONÓMICO “EN ÚLTIMA INSTANCIA” 
Una de las construcciones más potentes de la cosmovisión liberal ha 
sido la postulación de la existencia de ámbitos separados de la vida his-
tórico-social. (El “pasado” y el “presente”; las sociedades “modernas” y 
las sociedades “atrasadas”; y, en las sociedades “modernas”, “lo social”, 
“lo económico”, “lo político”)8.
Este arte liberal de la separación, con su extraordinaria eﬁcacia 
tanto fraccionadora como naturalizadora de las relaciones de la socie-
dad capitalista, no fue superado plenamente por la crítica marxista. La 
crítica de la economía política parte del reconocimiento expreso de que 
no hay un ámbito separado –con lógica y leyes propias de funciona-
miento– que pueda llamarse producción o mercado, ya que este opera 
en el contexto de una institucionalidad política y de determinadas re-
laciones de poder. Sin embargo, con las categorías de infraestructura y 
superestructura, y su articulación dentro de un modelo explicativo de 
determinación en última instancia de la superestructura por la infraes-
tructura –especialmente en el marxismo soviético y en el trabajo de la 
escuela de Althusser–, se introduce un esquematismo simpliﬁcador que 
amputa severamente la posibilidad de explorar las múltiples determina-
ciones recíprocas entre diferentes ámbitos de la vida histórica social.
Esto está estrechamente asociado a los usos de la categoría de 
totalidad en la tradición marxista. Un concepto de totalidad con fre-
cuencia extraordinariamente estructurado, homogeneizante y sintético 
(derivado de la totalidad hegeliana, “puesta sobre sus pies”) llevó en 
muchas posturas marxistas a un esencialismo dogmatizante que otorgó 
un privilegio a priori a determinados asuntos (la producción) y deter-
minados sujetos sociales (burguesía y proletariado) sobre otros temas, 
otras preocupaciones, otros sujetos sociales. Esto contribuye tanto a 
la invisibilización de sujetos y experiencias de vida (por ejemplo, las 
poblaciones indias de América Latina), como a la invisibilización de te-
mas y problemas tales como los asuntos de género, sexualidad, ambien-
te, lengua, imaginario, cultura, considerados, de alguna manera, como 
derivados de los temas y asuntos centrales, lo que en algunas vertientes 
marxistas, como los análisis de orientación maoísta, fue caracterizado 
como la contradicción principal.
La totalidad es una categoría de análisis sin la cual difícilmente 
podemos pretender la comprensión de la realidad en sus múltiples de-
terminaciones, pero una categoría de totalidad que ignora el carácter 
necesariamente heterogéneo de la realidad histórico-social castra seve-
8 Esto, tal como señala Wallerstein (1996), se expresa en el siglo XIX en la construcción de 
disciplinas especializadas en el estudio de cada uno de estos ámbitos de la vida colectiva.
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ramente la riqueza de la categoría y la convierte en fundamento de una 
visión dogmáticamente totalizante, que reduce severamente la amplia 
gama de la experiencia humana a unos pocos ejes centrales, a la vez 
que convierte la investigación histórico-social en un ejercicio formal, 
mediante el cual sólo se busca una nueva constatación empírica de ver-
dades objetivas y universales ya conocidas.
EL MARXISMO EN AMÉRICA LATINA: ALGUNAS INTERROGANTES
A partir de las propuestas anteriores, es posible dejar abierta una serie 
de cuestiones relativas a lo que ha sido la experiencia del marxismo y 
de la lucha por el socialismo en América Latina.
1] ¿Cuáles fueron las fuentes teóricas del largo y estéril debate la-
tinoamericano sobre el carácter feudal o capitalista de estas so-
ciedades? ¿Fue este el resultado de la aplicación mecánica de la 
plantilla de las etapas universales del desarrollo histórico y la 
sucesión de los modos de producción? A pesar de los extraordi-
nariamente ricos aportes de Sergio Bagú para desmontar estos 
falsos dilemas eurocéntricos de la interpretación de las socieda-
des latinoamericanas, dichos debates continuaron teniendo inci-
dencia tanto teórica como política por varias décadas.
2] ¿Por qué la insistencia del marxismo latinoamericano –particu-
larmente de los partidos comunistas de todo el continente– en 
la búsqueda de la burguesía nacional como aliada en la lucha 
antiimperialista?
3] ¿Por qué, en el contexto de la extraordinaria heterogeneidad estruc-
tural de las sociedades latinoamericanas, los proyectos de transfor-
mación socialista le otorgan un papel histórico tan trascendente a 
un sector de la población que en la mayor parte de los países no era, 
ni podía llegar a ser, sino minoritario: el proletariado fabril?
4] ¿Por qué y cómo fueron invisibilizados temas esenciales de la 
heterogeneidad cultural y la construcción “racial” de las diferen-
cias, asuntos medulares constitutivos de las sociedades latinoa-
mericanas? ¿Cómo se logró ignorar u ocultar lo obvio? ¿Cómo 
fue posible hacer opacas a la mirada, o simplemente invisibles, a 
millones de personas de las poblaciones indias y afroamericanas, 
negándoles así su carácter de sujetos? ¿Por qué se dejaron a un 
lado las expresiones culturales diferentes a la actuación (repeti-
ción) en territorio americano del guión de la historia europea? 
5] ¿Por qué, cuando estos sujetos y expresiones culturales y de mo-
dos de vida de “los Otros” son incorporados a la reﬂexión sobre el 
carácter de estas sociedades, se los considera como expresión de 
un “atraso” precapitalista destinado a transformarse (moderni-
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zarse) o desaparecer con el avance histórico? ¿Por qué se dio en 
torno a estos asuntos una coincidencia tan notable entre muchos 
análisis marxistas y la sociología de la modernización? 9.
6] ¿Por qué en la tradición del pensamiento marxista ha sido tan 
frecuente la reiterada diﬁcultad, si no la imposibilidad, de pensar 
el futuro de este continente desde su propia realidad histórica, 
desde sus propias tradiciones culturales, desde la potencia trans-
formadora de sus propios sujetos histórico-sociales?
7] ¿Por qué en la actualidad latinoamericana, en la multiplicidad 
de nuevos sujetos y nuevas expresiones de lucha social y política 
en torno a género, derechos políticos y culturales de los pueblos 
indígenas, ambiente, campesinos sin tierra, cooperativas, luchas 
ambientales, diversidad sexual, es tan común encontrar una rela-
ción distante con el marxismo?
8] ¿Por qué algunas de las transformaciones y acontecimientos po-
líticos recientes más destacados de América Latina, como los le-
vantamientos indígenas del Ecuador, el zapatismo, los sucesivos 
derrocamientos de presidentes neoliberales, el proceso de cam-
bio en Venezuela, han sido todos sorpresivos para la mayor parte 
de los analistas marxistas?
9] ¿Qué tienen que ver la presencia del eurocentrismo, el economi-
cismo y las visiones teleológicas con estas carencias en los análi-
sis de la realidad latinoamericana?
LOS DOS MARXISMOS: MARXISMO CIENTÍFICO Y MARXISMO CRÍTICO
LA BÚSQUEDA DEL “VERDADERO” MARX10
Una forma de aproximarnos a esta diversidad de fuentes de fundamen-
tación y de modelos de interpretación de lo real presente en la teoría 
marxista es a través de la vía de la discusión de lo que Alvin Gouldner 
llama el marxismo crítico y el marxismo cientíﬁco (1982). Gouldner hace 
una contribución fundamental a la historia y la comprensión del mar-
xismo con su tesis de que la diversidad de posturas teóricas y políticas 
del marxismo –desde la obra de Marx– es expresión de dos paradigmas 
o sistemas teórico-políticos que recorren toda esta tradición. Gouldner 
deﬁne estos dos paradigmas a partir de la siguiente caracterización:
1] Mientras que en el marxismo cientíﬁco predomina el análisis es-
tructural, determinista, del ser humano como producto de sus 
9 La sensibilidad especial de José Carlos Mariátegui marchó a contracorriente y, por eso 
mismo, no logró una inﬂuencia decisiva en el debate marxista latinoamericano.
10 Este acápite fue tomado de Lander (1990a).
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condiciones histórico-sociales, análisis en el cual las estructuras 
socioeconómicas son los verdaderos agentes del cambio históri-
co, en el marxismo crítico la acción consciente, voluntaria, del 
ser humano juega un papel central. Los seres humanos son los 
agentes del cambio histórico.
2] En consecuencia, para el marxismo cientíﬁco lo fundamental en 
el desarrollo histórico, en particular para la transición del capi-
talismo al socialismo, es la maduración de las condiciones obje-
tivas; en cambio, para el marxismo crítico adquieren prioridad 
las condiciones subjetivas, la ideología, la conciencia de clase, la 
organización política.
3] Mientras que el marxismo cientíﬁco tiene la expectativa de que la 
revolución socialista se dé en los países capitalistas más desarrollados 
(aquellos países que han alcanzado el máximo nivel de desarrollo de 
las fuerzas productivas), el marxismo crítico llega a la conclusión de 
que el atraso, lejos de ser un obstáculo, puede por el contrario brindar 
la oportunidad para la toma revolucionaria del poder. El capitalismo 
avanzado, con su potencial para satisfacer las demandas de consumo 
de la clase obrera, y con su capacidad ideológica de control de las 
clases dominadas es visto así, por el marxismo crítico, como impedi-
mento, más que como una precondición para la revolución.
4] Para el marxismo cientíﬁco, la maduración del proletariado 
como clase de vanguardia es considerada una condición necesa-
ria para la revolución socialista. El marxismo crítico no establece 
una relación necesaria entre revolución socialista y proletariado 
como agente histórico.
5] El marxismo cientíﬁco, en la medida en que confía en que la ma-
duración de las condiciones objetivas llevará inevitablemente al 
derrumbe del capitalismo y al triunfo del socialismo, tiene una 
“estructura de sentimientos” básicamente optimista. Tiene a la 
historia de su lado. Por el contrario, el marxismo crítico carece 
de esa seguridad, no confía en el inevitable desenlace positivo de 
los acontecimientos históricos; tiene, por lo tanto, una “estructu-
ra de sentimientos” más proclive al pesimismo.
6] El marxismo cientíﬁco, en su determinismo, enfatiza el carác-
ter necesario del desarrollo histórico y los procesos sociales. El 
marxismo crítico rechaza la idea del marxismo cientíﬁco según 
la cual “la libertad es el reconocimiento de la necesidad”. Por el 
contrario, aﬁrma que la libertad es la disposición a pagar el pre-
cio necesario para la consecución de los valores deseados.
7] El marxismo cientíﬁco comparte los valores del progreso y la 
conﬁanza inﬁnita en las potencialidades beneﬁciosas del desarro-
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llo de las fuerzas productivas, característicos del ambiente inte-
lectual europeo del siglo XIX. Ve la tecnología como políticamen-
te neutra, y considera que la base tecnológica del capitalismo 
avanzado y del socialismo es similar. Para el marxismo crítico, la 
tecnología desarrollada por la sociedad capitalista incorpora las 
relaciones de dominación propias de esta sociedad; la crítica al 
capitalismo pasa así –necesariamente– por la crítica a la tecno-
logía capitalista.
8] El marxismo cientíﬁco, sin ambigüedades, evalúa positivamente el 
desarrollo cientíﬁco, al cual ve no sólo como un gran poder, sino 
también como representante del bien. Rechaza las críticas a la 
ciencia como un sentimentalismo romántico, y comparte las pre-
misas fundamentales de las ciencias naturales y su conﬁanza en 
la capacidad de los seres humanos para controlar la naturaleza. 
El marxismo crítico tiende a tener una actitud más ambigua con 
relación a la ciencia, a la que sitúa institucionalmente en el mar-
co de la sociedad capitalista. No limita su crítica a sus usos o a 
las relaciones de propiedad dentro de las cuales se desarrolla en 
el capitalismo. Sin embargo, dada la valoración que de esta hace 
el conjunto de la sociedad moderna, tiende a plantear la crítica en 
términos más parciales, referidos, por ejemplo, a su “positivismo”.
9] El marxismo cientíﬁco es fundamentalmente antiﬁlosóﬁco, en el 
sentido de que ve en la ciencia la posibilidad de la superación de 
la ﬁlosofía. El marxismo crítico se identiﬁca más estrechamente 
con la tradición ﬁlosóﬁca, especialmente con la hegeliana.
10] Incorporando ambos paradigmas del marxismo tradiciones cen-
trales de la cultura de occidente, el marxismo cientíﬁco se iden-
tiﬁca más directamente con la ciencia y la tecnología, con los as-
pectos instrumentales de esta cultura, mientras que el marxismo 
crítico se identiﬁca con los aspectos más humanísticos, ﬁlosóﬁ-
cos y literarios de la tradición europea.
11] Desde el punto de vista metodológico, el marxismo cientíﬁco en-
fatiza la separación entre estructura económica y superestruc-
tura, insistiendo en la determinación, aunque sea en “última 
instancia”, de todos los aspectos superestructurales (ideología, 
política, cultura) por las condiciones de la base económica. El 
marxismo crítico, por su parte, rechaza esta visión dicotómica 
de la realidad social como una vulgar simpliﬁcación, y enfatiza 
la naturaleza de la sociedad como una totalidad en la cual no es 
posible introducir tales particiones tajantes.
12] Desde el punto de vista epistemológico, el marxismo cientíﬁco ve 
al proceso del conocimiento como el “reﬂejo” de la realidad ob-
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jetiva en la mente. Es la epistemología de la mente como espejo. 
El marxismo crítico enfatiza los aspectos prácticos, subjetivos, 
humanos, del proceso de conocimiento. Es la epistemología de la 
mente como lámpara.
13] Para el marxismo cientíﬁco, la moral es un sentimentalismo in-
necesario. La justiﬁcación del socialismo no requiere una fun-
damentación de naturaleza moral; este depende de las leyes im-
personales de la historia. El marxismo crítico tiene por objetivo 
fundamental la preservación de la cultura humana y de determi-
nados valores trascendentes.
14] La crítica del marxismo cientíﬁco al sistema capitalista enfati-
za la explotación económica, las relaciones de propiedad. Para 
el marxismo crítico, el énfasis está en la deshumanización de la 
vida, en la crítica al fetichismo y la alienación. En este sentido, es 
más una crítica de naturaleza cultural.
15] A los dos paradigmas corresponden, ﬁnalmente, diferentes estilos 
políticos. Para el marxismo cientíﬁco, el énfasis está en el partido 
y en sus organizaciones políticas, en los medios en sí mismos; en 
cambio, para el marxismo crítico el énfasis está en los valores, en 
la conciencia, en los ﬁnes de la revolución.
Con esta caracterización de los dos marxismos, Gouldner no preten-
de identiﬁcar a determinados autores o grupos políticos con alguna de 
estas dos tendencias. Por el contrario, aﬁrma que se trata sólo de una 
distinción de naturaleza analítica. Estas combinaciones de rasgos, cla-
ro está, no se dan todas juntas en la forma en la que aparecen en la 
formulación de los tipos ideales presentados por Gouldner. Diferentes 
marxistas o tendencias dentro del marxismo se aproximan más a uno u 
otro de los paradigmas señalados.
EN LA BÚSQUEDA DEL VERDADERO MARX
La comprensión de las tensiones presentes en toda la tradición mar-
xista, a partir de la obra del propio Marx, es particularmente útil para 
abordar algunos problemas centrales de la historia del marxismo, temas 
recurrentes cuyo debate se ha caracterizado por su pobreza teórica.
Uno de estos problemas, de importancia política persistente, es 
la búsqueda del “verdadero Marx”, lo que “Marx verdaderamente quiso 
decir”, especialmente en los debates en torno a las relaciones entre la 
teoría marxista y el socialismo realmente existente. El obsesivo intento 
por salvar a la teoría marxista de toda responsabilidad por su resultado 
histórico en las sociedades que se han organizado bajo la tutela del 
marxismo ha llevado una y otra vez a defender el “verdadero marxismo” 
de las múltiples distorsiones y deformaciones a las cuales este habría 
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sido sometido. Con relación a la caracterización que hace Gouldner 
(1982) de los dos marxismos, el hecho de que sea posible encontrar apo-
yo explícito a cada una de las proposiciones fundamentales de estos dos 
paradigmas teórico-políticos del marxismo en algunos textos de Marx 
es evidencia suﬁciente para negar la posibilidad de que el verdadero 
Marx sea el cientíﬁco o el crítico. La búsqueda del verdadero Marx se 
convierte así no sólo en un ejercicio escolástico inútil, sino que, en la 
medida en que pretenda negar algunos aspectos para destacar otros, lo 
que hace es unilateralizar el pensamiento de Marx, distorsionándolo. El 
pensamiento de Marx incorpora estas tensiones y esta complejidad, no 
hay otro “verdadero Marx”.
Esta búsqueda del “Marx verdadero” se ha orientado a separar 
en la obra de Marx los aspectos que reﬂejan su “verdadera postura” de, 
por un lado, aquellos que corresponderían por diversas razones a un 
Marx inmaduro y, por el otro, de los que obedecerían a la inﬂuencia ne-
gativa del cientiﬁcismo dominante en la cultura de su época. Se hacen 
así lecturas coherentemente críticas, o coherentemente cientíﬁcas, de 
la obra de Marx.
Ejemplos clásicos son el marxismo cientíﬁco de la II Internacio-
nal, y el marxismo crítico de autores como Karl Korsch y Georg Lukács. 
El intento más reciente y sistemático en esta búsqueda de una separa-
ción entre lo bueno y lo malo de la obra de Marx es la ruptura epistemo-
lógica postulada por Althusser (1968)11. Según esta interpretación, el hu-
manismo, el historicismo, la ideología, los valores, la preocupación por 
los problemas de la alienación, son resabios ﬁlosóﬁcos hegelianos de un 
joven Marx inmaduro, que todavía no ha producido la ruptura que per-
mitirá el desarrollo de su verdadera contribución teórica: el marxismo 
cientíﬁco. Por esta vía, efectivamente se resuelven algunas de las contra-
dicciones que hemos discutido, pero a costa de amputar el aspecto de la 
contradicción con el cual Althusser no está de acuerdo, lo que produce 
un radical empobrecimiento del campo teórico del marxismo.
Otra versión de este intento de separación de lo bueno respec-
to de lo malo ha consistido en convertir las contradicciones y tensio-
nes internas al pensamiento de Marx en contradicciones entre Marx y 
Engels. De acuerdo con esta interpretación tan extendida, mientras el 
pensamiento de Marx sería una elaboración compleja, soﬁsticada, llena 
de sutilezas, que en ningún momento cae en trampas unilateralistas, el 
trabajo de Engels sería responsable de un reduccionismo naturalista de 
la obra de Marx. 
Este tema fue replanteado por Leszek Kolakowski en Las prin-
cipales corrientes del marxismo (1980; 1982). Según este autor, existe 
11 Consultar también Althusser y Balibar (1969).
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una diferencia radical entre la ﬁlosofía de Engels y la ﬁlosofía de Marx. 
Este autor plantea que el punto de vista de Engels puede caliﬁcarse 
sumariamente como naturalista y antimecanicista. Engels presenta al 
universo en evolución dinámica hacia formas superiores, plurales en 
su diferenciación y enriquecidas por el conﬂicto interno. Estaría próxi-
mo al positivismo y al cientiﬁcismo por su conﬁanza en la ciencia na-
tural y su desconﬁanza en la ﬁlosofía, concebida meramente como un 
conjunto de reglas intelectuales; también estaría cercano al empirismo 
y el determinismo.
De acuerdo con esta interpretación, no parece que las bases ﬁ-
losóﬁcas del marxismo de Marx sean compatibles con la creencia en 
que las leyes generales de la naturaleza son aplicables a la historia de 
la humanidad; o que las reglas del pensamiento pueden ser asimiladas 
con las regularidades psicológicas o ﬁsiológicas del cerebro. Mientras 
que Engels, hablando en términos generales, creía que el ser humano 
podía explicarse en términos de historia natural y de las leyes de evolu-
ción a las que estaba sometido, y que era capaz de conocer en sí, la idea 
de Marx fue que la naturaleza que conocemos es una extensión del ser 
humano, un órgano de actividad práctica.
La interpretación materialista de la conciencia en Marx, de 
acuerdo con Kolakowski, es que el conocimiento y todo lo relacionado 
con la mente –sentimientos, deseos, imaginación e ideales– es producto 
de la vida social y de la historia. Por ello, los seres humanos no pueden 
adoptar un punto de vista cósmico o divino, dejando a un lado su pro-
pia humanidad, y abarcando a la realidad en sí y no como objeto de la 
praxis humana. Habría, de acuerdo con esto, una clara diferencia entre 
el trascendentalismo latente de la dialéctica de la naturaleza de Engels 
y el antropocentrismo dominante en la idea de Marx.
Hay, efectivamente, una diferencia radical entre las proposicio-
nes epistemológicas antropocéntricas presentes en el Marx de los Ma-
nuscritos de París de 1844 y el naturalismo cientiﬁcista de toda la obra 
de Engels. Sin embargo, la epistemología que postula Marx cada vez 
que se reﬁere a la contribución representada por El Capital se acerca 
mucho más al cientiﬁcismo de Engels que al antropocentrismo de algu-
nas de sus primeras obras. Esta separación tajante entre las proposicio-
nes epistemológicas de Marx y las de Engels sólo es posible a partir de 
una interpretación unilateral del pensamiento de Marx, interpretación 
que incorpora sólo uno de los polos en tensión en su pensamiento. Si 
bien los elementos para la caracterización que hace Kolakowski están 
presentes en algunos textos de Marx, también lo están –y con mayor 
peso– proposiciones que sustentarían una interpretación más naturalis-
ta y cientiﬁcista de sus concepciones ﬁlosóﬁcas y epistemológicas.
No puede desconocerse, para esta discusión, la visión que Marx 
tiene de su propia obra, la forma en la cual deﬁne su contribución en los 
Edgardo Lander
239
prólogos y presentaciones de sus textos más importantes, en las cartas 
en las cuales se reﬁere a lo que ha sido el conjunto de su aporte teórico. 
En las referencias de este tipo en los últimos años de vida de Marx, el 
énfasis está en el carácter cientíﬁco de su obra, en el determinismo de 
los procesos sociales. El paradigma del conocimiento de las ciencias na-
turales está cada vez más presente como referencia explícita en relación 
con la cual Marx evalúa la importancia y naturaleza de su propia obra. 
Igualmente importante para la interpretación de la opinión que tenía 
Marx de su propia obra, es, como aﬁrma Gouldner, el hecho de pregun-
tarse si los textos fueron publicados o no durante la vida de Marx. Los 
principales textos a partir de los cuales se desarrollan las interpretacio-
nes de Marx como orientado por una epistemología antropocéntrica 
y anticientiﬁcista son precisamente aquellos no publicados durante la 
vida de Marx y Engels. La ideología alemana y los Manuscritos de París 
de 1844 fueron editados en 1932, y sólo años después se publicaron tra-
ducciones completas. La primera publicación efectiva de los Grundrisse 
es del año 1953; la traducción a los principales idiomas tomó hasta 20 
años, y todavía hay partes del material que permanecen inéditas.
La consideración del carácter de publicación o de manuscrito 
inédito de los diferentes textos de Marx que son utilizados para las di-
versas interpretaciones del marxismo tiene una doble importancia. En 
primer lugar, los trabajos publicados son, probablemente, aquellos que 
los autores quieren dar a conocer: en el caso de Marx, los textos que 
quiere aportar como contribución a la divulgación de la concepción del 
mundo y del socialismo que está empeñado en desarrollar. Si a partir 
de estos textos que él priorizó para su publicación es más difícil llegar 
a una interpretación de la obra de Marx como marxismo crítico que a 
partir de los manuscritos no publicados, resulta por lo menos arbitrario 
atribuirles a los textos no publicados el carácter de “verdadero Marx”. 
En segundo lugar, para una discusión en torno a las consecuencias his-
tóricas de la teoría marxista, en particular en relación con el socialismo 
realmente existente, es evidente la importancia cardinal de los textos 
en base a los cuales se formó la concepción del mundo, la política, la 
revolución y el socialismo que sirvió como guía para la construcción de 
las sociedades socialistas.
Los principales movimientos políticos del siglo XX que se identi-
ﬁcan con el marxismo ya tenían una concepción del mundo y del mar-
xismo claramente cristalizadas antes de que se conocieran algunos de 
los textos de Marx más directamente identiﬁcados con el marxismo crí-
tico. En el año 1932, cuando se publicaron por primera vez (en alemán) 
tanto La ideología alemana como los Manuscritos de París de 1844, el 
partido bolchevique tenía 15 años en el poder, Lenin había muerto ha-
cía casi una década, Trotsky estaba en los últimos años de su vida, el es-
talinismo estaba en pleno apogeo y el Partido Comunista Chino ya tenía 
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11 años de existencia. Resulta así que, encontrando el sentido profundo 
de la obra de Marx precisamente en aquellos textos que poco tienen 
que ver con la experiencia histórica del socialismo, se libera a aquella 
de toda “culpa”. El verdadero socialismo, el socialismo postulado por 
Marx, estaría todavía por realizarse.
Regresando ahora a la pretendida oposición radical entre las 
concepciones de Marx y Engels, resulta por lo menos curiosa esa con-
clusión, si tomamos en cuenta el hecho de que fueron íntimos amigos y 
colaboradores durante la mayor parte de sus vidas; redactaron y ﬁrma-
ron conjuntamente algunas de sus principales obras; durante décadas 
desarrollaron un constante intercambio de correspondencia sobre lo 
que cada cual estaba escribiendo (en los períodos en los que estaban se-
parados); y establecieron entre sí discusiones sobre sus respectivos ma-
nuscritos antes de su publicación. Fue tan estrecha esta colaboración 
que, recientemente, se ha conocido que algunos artículos periodísticos 
ﬁrmados por Marx en realidad fueron escritos por Engels.
Igualmente limitados resultan los intentos de establecer una rup-
tura radical entre el marxismo de Marx y el marxismo de Lenin, mar-
xismo que fue codiﬁcado posteriormente como marxismo-leninismo. 
En las últimas décadas, ha sido común a la reﬂexión crítica en torno 
a las sociedades socialistas actuales el llegar a la conclusión (inevita-
ble) de que el socialismo realmente existente está íntimamente ligado a 
las concepciones teóricas y políticas del leninismo, y que la idea de un 
socialismo democrático implica necesariamente una ruptura con este 
último. Sin embargo, en el no-reconocimiento de que la obra de Lenin 
constituye la continuación de algunas tendencias medulares inscriptas 
en el pensamiento de Marx, lo que se repite es el apego religioso a la 
permanencia de la contribución de Marx, impidiendo por esa vía una 
reﬂexión crítica sobre la obra del propio Marx. Ejemplo de esta moda-
lidad de separación radical entre lo bueno atribuido a Marx y lo malo 
atribuido a Lenin es la ruptura del eurocomunismo con el leninismo.
Estas interpretaciones reduccionistas, altamente selectivas (tan 
frecuentes en la historia del marxismo), han servido tanto para sus-
tentar y legitimar las más diversas posturas políticas ubicadas en el 
campo del marxismo, como para escamotear la posibilidad misma de 
una discusión crítica en torno a la relación entre las experiencias de 
construcción socialista y las proposiciones teóricas y políticas básicas 
del marxismo. Sólo a partir del reconocimiento del conjunto de proble-
mas, tensiones y contradicciones presentes en la obra de Marx, y de la 
diversidad de las potenciales orientaciones de su desarrollo posterior, 
es posible una aproximación crítica fructífera al conjunto de su obra 
y a los efectos que esta tuvo en la experiencia histórica del socialismo 
realmente existente.
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